
                               

 

   

 

 

 

II ENCUENTRO LATINOAMERICANO DE ACADÉMICOS EN FISIOTERAPIA 
Y KINESIOLOGÍA 

 
Bogotá, Colombia  

Junio 3, 4 y 5 de 2009 
 

MESA DE TRABAJO DE EPISTEMOLOGÍA 

MODERADORES: 
José Hoover Vanegas, Lida Gil, Claudia Patrícia Henao, Jose Armando Vidarte. Docentes 

Universidad Autónoma de Manizales. lidagil@autonoma.edu.co 

 
RELATORA: 
Ft. Martha Torres Narváez. Docente Universidad del Rosario. Equipo de gestión 

CLADEFK 

 
LUGAR: 
SALON 701-Claustro Universidad del Rosario 

 

OBJETIVOS DE LA MESA DE TRABAJO 

• Promover la comprensión de la fisioterapia y la kinesiología, su evolución histórica y su 
proyección, analizando en la perspectiva epistemológica las relaciones entre ciencia, 

disciplina, profesión, tecnología y técnica. 

GUIA DE TRABAJO 

El desarrollo de la mesa de salud pública se realizó mediante la discusión y puesta en 

común de las siguientes preguntas de la guía de trabajo: 

 

1. Una de las condiciones del saber científico es la objetividad de sus enunciados o 
juicios, lo cual conduce a la denominación de la ciencia como un saber que produce 

conocimiento en sí mismo y para sí mismo. Si esto cierto entonces podemos 



                               

 

   

 

 

preguntar por ¿cuáles son las condiciones de objetividad de la fisioterapia que 

permitan considerarla como un conocimiento científico o por lo menos con 

propensiones científicas? 

2. Cuando pensamos en la epistemología pensamos, entre muchas otras cosas, en la 
estructura del las teorías científicas, es decir, en la estructura lógica, en la 

contrastación de enunciados empíricos, predominio de unas teorías sobre otras, 

posibles paradigmas determinantes del saber de la ciencia en particular, entre otros 

elementos. De acuerdo con esto ¿es posible pensar en las estructuras del saber 

fisioterapéutico y las estructuras  lógicas que ello tiene y como se dan cada uno de 

estos elementos? 

3. Para poder hablar de conocimiento científico deben, como mínimo, existir tres 
categorías o dimensiones de la “realidad” los hechos, las teorías sobre los hechos y 

la reflexión sobre las teorías que dan cuenta de los hechos (lo ontológico, lo 

científico y lo epistemológico, ¿será posible pensar en estas tres dimensiones en el 

saber fisioterapéutico y como se expresan? 

4. Las ciencias cuando se constituyen como tal crean sus propios lenguajes, lenguajes 
técnicos como se les denomina, de acuerdo con esto ¿posee la fisioterapia su propia 

expresión en el lenguaje y si es así cual es? 

 

DESARROLLO Y DISCUSIÓN DE LA GUÍA DE TRABAJO 

PREGUNTA 1. 

Una de las condiciones del saber científico es la objetividad de sus enunciados o juicios, lo 

cual conduce a la denominación de la ciencia como un saber que produce conocimiento en 

sí mismo y para sí mismo. Si esto cierto entonces podemos preguntar por ¿cuáles son las 

condiciones de objetividad de la fisioterapia que permitan considerarla como un 

conocimiento científico o por lo menos con propensiones científicas? 

TESIS DE TRABAJO 



                               

 

   

 

 

1. La reflexión epistemológica de la fisioterapia debe fundamentarse tanto en el hacer de la 

profesión como en el pensar la misma, el primero como praxis y el segundo como el saber 

de la fisioterapia. 

2. No existe un  consenso sobre el estatuto epistemológico de la fisioterapia, como ciencia o 

disciplina. Existen diferentes niveles de desarrollo del estatuto epistemológico de la 

fisioterapia, países como Brasil y Argentina, la consideran como ciencia, esto justifica 

como tarea realizar la investigación sobre los desarrollos y tendencias del objeto de estudio 

en la región.  

3. Es clara la recurrencia que hace la fisioterapia a las ciencias sociales y humanas, para 

posibilitar el estudio tanto del hacer como del ser, considerando al ser humano  

multidimensional. 

4. La fisioterapia desde su pretensión como ciencia, debe tener un método (cuantitativo y/o 

cualitativo) y este es el que hace que una profesión sea científica. 

5. El método de intervención o interacción fisioterapéutica se basa en la evidencia y la 

experiencia y por esto es objetivo. 

6. La fisioterapia se debe preguntar por las características que particularizan su hacer, su 

decir y su pensar, que la hacen diferente de las otras áreas de la salud.  Lo que puede 

diferenciar la fisioterapia de estas otras áreas es el sentido con el cual se aborda el 

movimiento humano y eso da cuenta del fundamento lógico de la fisioterapia. 

En consecuencia con lo anterior el objeto de estudio definido para la fisioterapia es 

complejo y se comparte con otras disciplinas o ciencias en diferentes sentidos. 

 

PREGUNTA 2 y 3. 
 

Cuando pensamos en la epistemología pensamos, entre muchas otras cosas, en la estructura 

del las teorías científicas, es decir, en la estructura lógica, en la contrastación de enunciados 

empíricos, predominio de unas teorías sobre otras, posibles paradigmas determinantes del 



                               

 

   

 

 

saber de la ciencia en particular, entre otros elementos. De acuerdo con esto ¿es posible 

pensar en las estructuras del saber fisioterapéutico y las estructuras  lógicas que ello tiene y 

como se dan cada uno de estos elementos? 
 

Para poder hablar de conocimiento científico deben, como mínimo, existir tres categorías o 

dimensiones de la “realidad” los hechos, las teorías sobre los hechos y la reflexión sobre las 

teorías que dan cuenta de los hechos (lo ontológico, lo científico y lo epistemológico, ¿será 

posible pensar en estas tres dimensiones en el saber fisioterapéutico y como se expresan? 
 

TESIS DE TRABAJO 

1.  Es necesario crear una línea de investigación en tendencias de investigación en 

fisioterapia, iniciando con el proyecto sobre el estado del arte del objeto de estudio de la 

fisioterapia a nivel Latinoamericano. 

2. CLADEFK y en general la comunidad académica de Latinoamérica está pensando el 

conocimiento por experiencia (gnosis) o en el conocimiento epistemológico (lenguaje). 

3.  Conviene indagar sobre las formulas que en Fisioterapia y en kinesiología sirven  para 

eliminar juicios y posibilitan el desarrollo del conocimiento en el área. 

3. Se deben establecer elementos de interacción sociológicos, antropológicos, éticos, 

axiológicos, semánticos, entre otros, que faciliten el avance teórico de la profesión. 

4. Las teorías científicas se pueden construir inductiva o deductivamente. 

5. Se debe hacer una reflexión más profunda sobre las teorías actuales de la fisioterapia. A 

la fecha, las reportadas por la literatura son: Teoría del movimiento continuo – Canadá, y 

Movimiento como sistema complejo – Colombia.  

5. La reflexión sobre la cientificidad de la fisioterapia es posible y necesaria en la medida 

de las ambiciones. Primero, como el establecimiento de la identidad del área del 

conocimiento y segundo, porque las maestrías y doctorados propician la ampliación de los 

límites del conocimiento y se reconocen como órganos rectores de la fisioterapia desde una 

pretensión científica. La cientificidad de la fisioterapia se complementa cuando se escribe 

sobre lo que se está haciendo, de tal manera se posibilita su reconocimiento y visibilidad en 

la sociedad del conocimiento.  



                               

 

   

 

 

6. Es relevante e importante consolidar la comunidad académica para que trabaje en red, y 

fortalezca su identidad regional. 

PREGUNTA 4. 

Como se integra la epistemología de la Fisioterapia en el currículo? 

T ESIS DE TRABAJO 

1. Se ha reflexionado sobre el objeto de estudio - movimiento corporal humano, sobre 

salud, discapacidad y cuerpo, dándole importancia dentro del proyecto educativo del 

programa, logrando permear el concepto en asignaturas, prácticas, publicaciones, y grupos 

de investigación. 

2. Se han impulsado grupos de investigación con líneas específicas que en alguna medida 

dan soporte al objeto de estudio.  Algunos programas y regiones  han avanzado más otros 

menos. Algunos países tienen construcciones que dan cuenta de la fisioterapia como 

ciencia, mientras que otros no. 

3. El desarrollo postgradual de docentes ha permitido dar cuenta parcial de esta necesidad y 

ampliar la perspectiva de desarrollo de la fisioterapia. 

4. Se ha reflexionado sobre el rediseño curricular, en aras de documentar la identidad del 

saber fisioterapéutico. 

5. Las nuevas tendencias de la salud han influido sobre la apertura de espacios en la 

profesión para hacer visible la actuación y el saber del fisioterapeuta. 

 

COMPROMISOS Y ACUERDOS 

Generación de una propuesta de investigación, en la que participarán los diferentes países 

de la región.  La Universidad Autónoma de Manizales se ofrece como ente que convocará 

el trabajo en red, que se puede realizar en forma virtual.  La plenaria en consenso sugiere la 



                               

 

   

 

 

participación de los académicos de los países que tienen mayor desarrollo epistemológico 

es fundamental.  

Trabajar en el diseño y desarrollo de una línea de investigación en América Latina sobre el 

movimiento corporal humano, la cual será alimentada inicialmente por el proyecto “Estado 

del arte de la investigación en Fisioterapia y Kinesiología en America Latina”. 

Promover la sistematización de resultados de la investigación y su socialización en la 

región, mediante publicaciones en revistas indexadas de las universidades latinoamericanas 

participantes. 

RESPONSABLES 

Académicos que trabajarán en red para entregar resultados: 

• José Antonio Vidarte. Comunidad Cuerpo Movimiento - Universidad Autónoma de 
Manizales – Colombia, jovida@autonoma.edu.co 

• Reginaldo Antolin.  Asociación Brasilera de fisioterapia, rantolin@uol.com.br 
• Amélia Pasqual Marques. Universidad de Sao Paulo – Brasil, pasqual@usp.br 
• Máximo Escobar.  Universidad Católica de Maule – Chile, kinesiologia.ucm.cl 
• Laura Masciantonio. Asociación Argentina de Kinesiología, laura_akr@hotmail.com 
• Luz Angela Díaz- Universidad del Rosario – Colombia, ludiaz@urosario.edu.co 
• Martha Rocío Torres Narváez. Universidad del Rosario – Colombia, 
mrtorres@urosario.edu.co 

• Bellazmin Arenas. Universidad Santiago de Cali – Colombia, 

bellazmin.arenas00@usc.edu.co 

• Celia Escobar. Universidad del Valle – Colombia, celesh_351@hotmail.com 
 

Fechas de entrega de productos:  

Anteproyecto: Noviembre de 2009 

Informe preliminar: Junio 2010 

 
F.T. MARTHA ROCIO TORRES NARVAEZ     
Relatora Mesa de Epistemología 



                               

 

   

 

 

ASISTENTES 
N. NOMBRE PAIS − INSTITUCION CORREO 
1 Jorge Michalland Byxbee Pontificia Católica de Valparaíso – Chile jmicha@ucv.cl 

2 Gabriela Mallma 

Arrescuerrenaga 

Universidad Nacional Federico Villareal - Perú gabrielamallma@hotmail.com 

3 Elva Bahamonde Vilchez Universidad Peruana Cayetano Heredia – Perú elvabahamonde2004@yahoo.es 

4 Virginia García Sánchez Universidad del Rosario– Colombia vgarcia@urosario.edu.co 

5 Sandra Liliana Forero Universidad del Rosario – Colombia sforero@urosario.edu.co 

6 Martha Rocío Torres Universidad del Rosario– Colombia mrtorres@urosario.edu.co 

7 Bellazmín Arenas Universidad Santiago de Cali – Colombia bellazmin.arenas00@usc.edu.co 

8 Adriana Angarita Fonseca Universidad Industrial de Santander– Colombia adriangarita@hotmail.com 

9 Vicente Agredo Universidad CES Medellín – Colombia vagredo@ces.edu.co 

10 Martha Eugenia González G. Corporación Universitaria Iberoamericana– 

Colombia 

marfran@hotmail.com 

11 Amanda García Universidad de Boyacá– Colombia amandaegarcia@uniboyaca.edu.co 

12 Milena Boneth Universidad de Santander– Colombia mileboco@hotmail.com 

13 Clemencia Pinilla Universidad de Santander– Colombia fisioterapia@udes.edu.co 

14 Leidy Karina Cordero  Universidad de Santander– Colombia xvalex10@hotmail.com 

15 Nelly Cedeño Sucre Benemérita Universidad Autónoma de Puebla 

BUAP – México 

nesecu@hotmail.com 

16 Roger Micolta Escuela Nacional del deporte – Colombia  rsmt2002@hotmail.com 

17 Ana María Rivas Colegio Universitario de Rehabilitación May 

Hamilton 

anamariar2007@gmail.com 

18 Lorena Sotomayor Universidad Metropolitana de Ciencias de la 

Educación – Chile 

lorena.sotomayor@umce.cl 

19 Martha Acosta Universidad de la Sabana – Colombia martha.acosta@unisabana.edu.co 

20 María Fernanda Ortiz Fundación Universitaria María Cano Popayán – 

Colombia 

mafeortiz@hotmail.com 

21 Daniela Benavides Colegio Universitario – Venezuela danielabenav@gmail.com 

22 Roberth Fabián Muñoz Fundación Universitaria María Cano Popayán – 

Colombia 

fabianfisio@yahoo.com 

23 Elvira Sarre Iguíniz Universidad Popular Autónoma del Estado de 

Puebla – México 

elvira.sarre@upaep.mx 

24 Jaime Rebollo Vázquez Benemérita Universidad Autónoma de Puebla  

BUAP – México 

rebos@prodigy.net.mx 

jrebollo@siu.buap.mx 

25 Elisa Andrea Cobo Universidad de Boyacá– Colombia elisaandrea88@hotmail.com 

26 Fanny Valencia Legarda Fundación Universitaria María Cano Medellín – 

Colombia 

legardfanny@hotmail.com 

27 Carolina Ruiz M Universidad Metropolitana de Barranquilla – 

Colombia 

carume@hotmail.com 

fisiounimetro@hotmail.com 

28 Karen Navarro Universidad de San Buenaventura -Cartagena– 

Colombia 

knavarro@usbctg.edu.co 



                               

 

   

 

 

N. NOMBRE PAIS − INSTITUCION CORREO 
29 Antonio López S Universidad Católica del Maule– Chile alopez@ucm.cl 

30 Máximo Escobar C Universidad Católica del Maule– Chile kinesiologia.ucm.cl 

31 Angélica María Zuluaga Fundación Universitaria María Cano Popayán – 

Colombia 

angelicazu@gmail.com 

32 Luz Angela Díaz Universidad del Rosario– Colombia ludiaz@urosario.edu.co 

 

 

 

 


